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Die Hexenverfolgungen in der Reichsstadt Schwäbisch Gmünd lieferten schon vielfach 
das Thema für historische Abhandlungen 2 . Im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stand 
dabei besonders die große Verfolgungswelle der Jahre 1613 bis 1617, der über 50 Men¬ 
schen zum Opfer fielen. Die hierzu erstellten Untersuchungen ergaben unter anderem, daß 
diese Prozeßwelle durch den Einfluß von außen ausgelöst wurde, indem nämlich die Ell- 
wanger Hexenverfolger ihren Nachbarn mitteilten, bei ihnen seien Gmünder der Hexerei 
bezichtigt worden, und daß Schwäbisch Gmünd zumindest in der Anfangsphase der Ver¬ 
folgung eng mit den benachbarten Herrschaften Aalen und Ellwangen kooperierte. 

Nach der Prozeßwelle der Jahre 1613 bis 1617 setzte dann in Schwäbisch Gmünd eine 
lange Verfolgungspause ein, die erst 1645 durch die Hinrichtung der vermeintlichen Hexe 
Ursula Schrägin beendet wurde 3 . Dieser Hexenprozeß, der der Vorläufer einer kleineren, 
nicht unmittelbar mit ihm zusammenhängenden Verfolgungswelle zu Beginn der 1650er 
Jahre war, wurde im Gegensatz zur Gmünder Hexenjagd der Jahre 1613 bis 1617 von der 
Forschung zumeist nur am Rande betrachtet 4 . Die Frage nach den Hintergründen dieser 
ersten Hexenhinrichtung in Schwäbisch Gmünd nach einer fast dreißigjährigen Verfol¬ 
gungspause wurde ebensowenig gestellt wie man es unterließ, nach möglichen Zusam¬ 
menhängen mit anderen Vorgängen in der Reichsstadt selbst oder in ihrem Umland zu 
suchen. Dadurch entstand unweigerlich der Eindruck, als stelle die Hinrichtung der Schrä¬ 
gin vom Jahr 1645 ein isoliertes und zudem auf den Bereich der Reichsstadt beschränktes 
Ereignis dar. Durch die Prozeßakten, die über den Gmünder Chronisten Dominikus Debler 
erhalten sind, und durch eine Göppinger Parallelüberlieferung wird man aber eines Bes¬ 
seren belehrt. Im folgenden soll - aufbauend auf dieser Quellengrundlage - dargelegt 
werden, daß der Hexenprozeß gegen Ursula Schrägin keineswegs so unvermittelt und zu¬ 
sammenhanglos in der Geschichte der Gmünder Hexenverfolgungen steht, wie es zunächst 
den Anschein hat. Vielmehr ist auch bei diesem Fall ein wesentliches Merkmal Gmünder 
Hexenverfolgungen erkennbar: die Kooperation der Reichsstadt mit einem benachbarten 
Territorium - diesmal nicht mit Ellwangen, sondern mit der Grafschaft Hohenrechberg. 

Wie spielte sich der Prozeß gegen Ursula Schrägin im einzelnen überhaupt ab? Die in 
der Gmünder Haft erstellten Verhörprotokolle sind, wie gesagt, über Abschriften des 
Chronisten Dominikus Debler erhalten. Seine Aufzeichnungen erlauben eine genaue Re¬ 
konstruktion der damaligen Ereignisse: 

Ursula Schrägin, gebürtig von Stetten, fristete ihr Dasein als Landstreicherin 5 . Als eine 
solche hatte sie sich für kürzere oder längere Zeit in Geislingen, Donzdorf, Ganslosen 6 , 
Rechberghausen, Wißgoldingen und anderen Orten aufgehalten 7 . Gegen Ende des Jahres 
1644 wurde sie vom Grafen von Hohenrechberg gefangen genommen 8 . Außerdem ließ der 
Graf ihren Lebensgefährten Hans Heim(b), der aus Rommelshausen stammte 9 und Heb- 
miab genannt wurde 10 , ihre Schwester Barbara und deren Sohn Wilhelm 11 verhaften. Hans 
Heim und Wilhelm werden in den Quellen fast immer als Buben bezeichnet. Sie müssen 


157 









demnach noch recht jung gewesen sein. Ihre Verhaftungen waren erfolgt, weil ihnen Kir¬ 
chen- und andere Diebstähle, [. ..] continuierliche höchst ärgerliche Hurrerey, Unzucht, 
Ehbruch und Blutschand, auch ihre Hexerey 12 vorgeworfen wurde. Auf seiner Burg ließ 
der Graf die Gefangenen nun derart foltern, daß sie, wie Ursula Schrägin später zumindest 
für ihre Person erklärte, alles gestanden, was man von ihnen hören wollte 13 . Sie bekannten 
unter anderem, in der Kapelle in Straßdorf, in der Wallfahrtskirche auf dem Rechberg, in 
der Wißgoldinger Kapelle, in Gmünder Kirchen und anderswo gestohlen zu haben 14 . Zum 
Vorwurf der Hurerei und Unzucht kam folgendes zutage: Ursula lebte seit 2 1/2 Jahren mit 
Hans Heim „in wilder Ehe“ zusammen. Von ihm hatte sie ein Kind. Davor hatte sie acht 
Jahre lang ein Verhältnis mit dem Donzdorfer Hans Stollenmayer genannt Schlaucher 
gehabt, bis dieser mit ihrer Schwester intim wurde. Vier Kinder der Ursula stammten von 
diesem Schlaucher. Barbara indes hatte zuerst unverheiratet 14 Jahre lang mit Bernhard 
Haufner, dessen vierte „Ehefrau“ sie war, zusammengelebt. Von ihm hatte sie fünf Kinder 
und von ihrem nächsten Lebensgefährten Schlaucher ein Kind - wohl ihren Sohn Wilhelm 
- geboren 15 . Was das Hexereidelikt betraf, so gestand Ursula, daß sie seit eineinhalb Jahren 
eine Hexe sei: Sie habe sich mit dem Teufel getroffen, an Hexentänzen teilgenommen, sei 
in Weinkeller geflogen, wo sie den Wein ausgetrunken und ihren Urin dafür in die Fässer 
gefüllt habe und vieles mehr. Auch habe sie Hans Heim in die Hexenkünste eingeführt. 
Die zwei Jungen wiederum nannten insgesamt 200 Namen von Gmünder Bürgern, die 
angeblich ebenfalls Hexenwerk getrieben hatten. Ursula Schrägin bestätigte später unter 
der Folter ihre Aussagen. Der Graf ließ nach diesen Geständnissen die zwei männlichen 
Gefangenen um die Jahreswende 1644/45 hinrichten. Die beiden Schwestern entkamen 
indes aus der rechbergischen Haft und flohen in das Gebiet der benachbarten Reichsstadt 
Schwäbisch Gmünd, das sie wohl für sicher hielten. Bald darauf wurden sie aber in Mut¬ 
langen festgenommen 16 und nach Schwäbisch Gmünd ins Gefängnis geschafft, wo von 
neuem - jetzt unter reichsstädtischer Regie - die Untersuchung wegen der gleichen Delikte 
begann. Sie sollte beiden Frauen schließlich das Leben kosten. Am 20. März 1645 wurden 
die Urteile in Schwäbisch Gmünd verkündet: Ursula Schrägin sollte ihrer Vergehen wegen 
ihr selbst zwar zu wohlverdienten rechtmässiger Straf, andern aber und jeder männiglich 
zu einer abscheulichen, entsetzlichen Exempel [.. .] mit dem Feuer vom Leben zum Tod 
hingerichtet und gestraft werden [...]. Jedoch aus sonderer Gnad und Barmherzigkeit soll 
sie bei der Richtstatt zuvor mit dem Schwert gerichtet und nachmals ihr Leib mit dem 
Feuer zu Aschen verbrannt werden 17 . Barbara, ihre Schwester, der keine Hexerei nachge¬ 
wiesen werden konnte, wurde ebenfalls zum Tod durch das Schwert verurteilt 18 . Damit war 
das Schicksal der beiden Frauen besiegelt. 

Es stellt sich natürlich die Frage, wie die Gmünder auf die Schwestern aufmerksam 
wurden und warum sie die zwei Frauen überhaupt verhafteten. Mehrere Antworten bieten 
sich hierfür an. Vielleicht waren die Schwestern in Schwäbisch Gmünd bereits so ver¬ 
schrien, daß man hier schon seit langem nur auf den Zeitpunkt wartete, zu dem sie sich auf 
dem Gebiet der Reichsstadt einfinden würden, um sie dann gleich zu verhaften. Doch diese 
Möglichkeit ist eher unwahrscheinlich. Warum sollten die Schwestern, denen doch sicher 
bekannt gewesen wäre, daß man in Schwäbisch Gmünd „steckbrieflich“ nach ihnen suchte, 
nach überstandener Haft dann hierher ihre Zuflucht genommen haben? 

Ein andere Hypothese ist die, daß die Landstreicherinnen in Mutlangen einer Person 
begegneten, die aus welchen Gründen auch immer über ihren Fall informiert war. Diese 
Person hätte dann Anzeige gegen die Schwestern bei den zuständigen Gmünder Amtsleu¬ 
ten erstattet. Eine solche Person, die in dem darauf folgenden Prozeß doch zum Hauptbela¬ 
stungszeugen geworden wäre, ist aber in den Quellen nicht belegt. 
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Wahrscheinlicher ist es, daß die Kunde von der Hinrichtung zweier vermeintlicher 
Hexer wie auch der Flucht der beiden Frauen, von denen die eine ebenfalls der Hexerei 
verdächtigt worden war, sich damals wie ein Lauffeuer in der Umgebung der Grafschaft 
Hohenrechberg verbreitete. Lange Zeit hatte es in dieser Gegend keine Hexenhinrichtung 
mehr gegeben, und der Fall sorgte deshalb für ein großes Aufsehen 19 . So werden die 
Gmünder Amtsleute recht schnell auf die zwei ortsfremden Frauen aufmerksam geworden 
sein. Zusätzlich könnte der Graf von Hohenrechberg die Gmünder darüber informiert 
haben, daß aus seiner Haft zwei Frauen entflohen seien, von denen zumindest eine eine 
Hexe sei. Für diese Möglichkeit spricht zum einen der enge zeitliche Rahmen, in dem sich 
die damaligen Ereignisse abspielten. Maximal zwei Monate lagen zwischen der Hinrich¬ 
tung der zwei „Buben“ und der erneuten Verhaftung der Schwestern. In dieser Zeit werden 
die Frauen kaum die Möglichkeit gefunden haben, durch Diebstähle so schwer aufzufallen, 
daß sie deswegen gleich in Schwäbisch Gmünd in einen Prozeß auf Leben und Tod ver¬ 
wickelt wurden. Im Gegenteil, sie werden sich damals wahrscheinlich so unauffällig wie 
möglich verhalten haben, um den Gmündern keinen Vorwand zur Verhaftung zu liefern. 
Der Eindruck der durchlittenen Folter war sicher noch lebendig, und der Schock der Hin¬ 
richtung zweier nahestehender Menschen saß noch tief. Andererseits deuten die detaillier¬ 
ten Fragen, die die Gmünder Richter der Ursula Schrägin und ihrer Schwester zu den 
Vorgängen auf dem Hohenrechberg stellten, darauf hin, daß sie darüber bestens informiert 
waren. Und wer konnte die Gmünder Amtsleute genauer davon in Kenntnis setzen als der 
Graf selbst? Albert Deibele schreibt daher in seiner kleineren Untersuchung zu den Gmün¬ 
der Hexenverfolgungen, daß die Rechberger ihre Akten über den Fall der Ursula Schrägin 
nach Schwäbisch Gmünd gesandt hätten, damit sie den Nachbarn als Verhandlungsgrund¬ 
lage dienen könnten 20 . Wenn dies in den vorhandenen Quellen so explizit nicht gesagt 
wird, so scheinen die genannten Gründe doch auf einen engen nicht nur zeitlichen, sondern 
auch kausalen Zusammenhang der Prozesse in der Grafschaft Hohenrechberg und in 
Schwäbisch Gmünd und auf eine die Territorien übergreifende Kooperation hinzuweisen. 
Die Vermutung liegt nahe, daß erst der Graf von Hohenrechberg die Gmünder dazu veran- 
laßte, gegen die aus seiner Haft entflohenen Frauen vorzugehen. In diesem Fall hätte die 
Reichsstadt Schwäbisch Gmünd - wie bereits 1613 - durch äußeren Einfluß mit einer 
Hexenjagd begonnen. 

Doch warum gingen sie nun gegen die Frauen vor? Konnte ihnen nicht gleich sein, was 
sich in ihrem Fall auf der Burg Hohenrechberg abgespielt hatte? Natürlich ging es einmal 
darum, die auch auf Gmünder Gebiet von den Frauen begangenen Straftaten zu ahnden. 
Doch diese kleineren Delikte rechtfertigten keinen Prozeß auf Leben und Tod. Ursula 
Schrägin hatte aber in rechbergischer Haft Hexerei gestanden. Und Hexerei wurde damals 
als „eine überlokale und überterritoriale Gefahr“ 21 angesehen. Die Obrigkeiten der einzel¬ 
nen Herrschaften, die von ihrer Pflicht, über die Grenzen ihres Herrschaftsraums hinweg 
für den Schutz des Landes und Recht und Ordnung zu sorgen, überzeugt waren, gingen 
daher auch gegen die Hexen anderer Territorien vor. Diese Haltung hat die Gmünder mit 
Sicherheit zu ihrem Vorgehen gegen die Schräginschwestern motiviert. 

Und noch ein weiterer Punkt konnte die Gmünder dazu bewegt haben, die Frauen zu 
verhaften. Trifft nämlich die Hypothese, daß die Grafschaft Hohenrechberg und die 
Reichsstadt Schwäbisch Gmünd in diesem Fall zusammenarbeiteten, zu, so ist eine Neu¬ 
bewertung ihres gegenseitigen Verhältnisses nötig. Deibele sah in der Tatsache, daß da¬ 
mals in der Grafschaft Hohenrechberg zahlreiche Gmünder als Hexen beschuldigt wurden 
- die „Buben“ hatten ja 200 Personen aus Schwäbisch Gmünd genannt - wie umgekehrt 
Bewohner Gmünds Rechberger der Hexerei bezichtigten, das Zeichen eines schlechten 
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nachbarschaftlichen Verhältnisses der beiden Herrschaften. Er spricht gar von einer „hefti¬ 
gen Fehde“ zwischen den Rechbergern und Gmündern 22 . Gerade das Gegenteil scheint 
jedoch für die damalige Zeit zumindest in der Hexenfrage der Fall gewesen zu sein. „Gute 
Nachbarschaft, der Grundwert territorialer Koexistenz“, hatte nach Klaus Grafs Worten 
bereits die Ellwanger Hexenverfolger 1613 dazu veranlaßt, ihre Beschuldigtenlisten un¬ 
aufgefordert an die Reichsstadt Gmünd zu verschicken 23 . In diesem Fall scheinen nun die 
Rechberger ihre Unterlagen nach Schwäbisch Gmünd gesendet zu haben. Das würde eine 
gegenseitige Bemühung um ein gutes nachbarschaftliches Verhältnis ebenso belegen wie 
die Tatsache, daß die Gmünder unter anderem natürlich auch deshalb gegen die Hexe und 
ihre Schwester vorgingen, weil sie wußten, daß der Graf ein vitales Interesse an einem 
Prozeß gegen die aus seiner Haft Entflohenen hatte. 

Die Nachricht von den damaligen Vorgängen in der Grafschaft Hohenrechberg und in 
Schwäbisch Gmünd verbreitete sich indes schnell in der näheren und weiteren Umgebung. 
Das war kein Wunder: Fast dreißig Jahre lang hatte es in der Reichsstadt keinen Prozeß 
mehr gegeben, und nicht nur hier, sondern auch im übrigen südwestdeutschen Raum waren 
Hexenhinrichtungen während der Zeit des Dreißigjährigen Krieges etwas Seltenes 24 . 

So sorgten die Exekutionen etwa in der nahen württembergischen Landstadt Göppingen 
für einigen Gesprächsstoff. Hexenprozesse waren nämlich im Herzogtum Württemberg 
eine im Vergleich zu anderen Territorien 25 wie im Verhältnis zur Größe seines Gebietes 
relativ seltene und dann zumeist vereinzelt auftretende Erscheinung des frühneuzeitlichen 
Alltags. Durch die Verpflichtung zur Aktenvorlage bei der herzoglichen Kanzlei lag in 
Württemberg die eigentliche Entscheidung bei Hexenprozessen bei der Zentrale in Stutt¬ 
gart, die Rechtsmißbräuche und Massenprozesse zu verhindern suchte 26 . Dadurch konnte 
einer Verselbständigung der Hexenprozesse entgegengewirkt und einer radikalen Verfol¬ 
gung die Grundlage entzogen werden 27 . Das Amt Göppingen wiederum stellte eine der 
ganz verfolgungsarmen Regionen des Herzogtums Württemberg dar 28 . Hier sind für einen 
Zeitraum von etwa 200 Jahren insgesamt nur acht Verfahren wegen Hexerei ausfindig 
gemacht worden. Sie alle endeten mit einer Ausnahme unblutig 29 , oft sogar mit dem Frei¬ 
spruch für die Personen, die der Hexerei verdächtigt worden waren, oder mit der Bestra¬ 
fung derer, die den Hexereivorwurf geäußert hatten. Um so mehr mußte es natürlich in 
Göppingen Aufsehen erregen, wenn im benachbarten „Ausland“ Hexenhinrichtungen und 
-Verbrennungen stattfanden, wie es in der Grafschaft Hohenrechberg und kurze Zeit später 
in Schwäbisch Gmünd 1645 geschah. 

Als Gradmesser dafür, wie die Nachricht von den Ereignissen um Ursula Schrägin in 
Göppingen aufgenommen wurde, kann die Chronik des damaligen Göppinger Bürgermei¬ 
sters Elias Laichinger dienen 30 . Die Chronik, die von 1623 bis 1675 reicht, stellt — wie die 
frühneuzeitliche Lokalchronistik insgesamt - für die Geschichtsforschung eine Quelle von 
unschätzbarem, häufig jedoch mangelhaft ausgeschöpftem Wert dar. Durch die in ihr ge¬ 
lieferten Informationen vermag man wesentliche Bereiche des damaligen Alltagslebens zu 
rekonstruieren. Die Chronik berichtet eingehend von den Geschehnissen des Dreißigjähri¬ 
gen Krieges, die sich im Raum um Göppingen abspielten. Desweiteren enthält sie detail¬ 
lierte Aufstellungen von den damaligen Lebensmittelpreisen, berichtet über Hochzeiten 
innerhalb der örtlichen Oberschicht, sie führt öffentliche Bestrafungen, Todesfälle und 
andere alltägliche Vorgänge in Stadt und Amt Göppingen auf. Für die Ethnologie interes¬ 
sant sind ihre Berichte über Unglück verheißende Vorzeichen. Sie spiegeln den damaligen 
volkstümlichen Aberglauben wider 31 . Eine wichtige Rolle spielt die Chronik auch dadurch, 
daß sie vielfach eine Parallelüberlieferung zu anderen lokalen Quellen anbietet. In ihnen 
dargelegte Fakten lassen sich so anhand dieser Chronik teilweise verifizieren, relativieren 
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oder ergänzen. Ein Beispiel soll diesen Sachverhalt verdeutlichen: 1627 versuchte Jacob 
Weber aus Bünzwangen bei Göppingen mehrfach, seine Schwester zu vergiften. Der dar¬ 
über geführte Prozeß findet sich in den Akten des Tübinger Universitätsarchivs 32 und in 
den Beständen des Hauptstaatsarchivs Stuttgart 33 . Aus diesem Quellenfundament allein 
geht nicht hervor, ob die von den Tübinger Juristen vorgeschlagene Bestrafung Webers - 
er sollte ihrer Meinung nach ausgepeitscht und verbannt werden, was die Göppinger für zu 
milde hielten - auch wirklich in die Tat umgesetzt wurde. Darüber gibt aber die Chronik 
des Elias Laichinger Auskunft 34 . Sie berichtet davon, daß Weber tatsächlich öffentlich 
ausgepeitscht wurde, wie man es in Tübingen empfohlen, in Göppingen jedoch zunächst 
abgelehnt hatte 35 . 

Eine solche Parallelüberlieferung, wie die eben beschriebene, stellt Laichinger auch für 
die Hexen Verfolgungen in Gmünd und der Grafschaft Hohenrechberg zur Verfügung. Es 
ist das einzige Mal, daß der Bürgermeister in seiner Chronik von Hexenverfolgungen be¬ 
richtet. Das ist einmal ein Indiz dafür, daß es entsprechende Vorgänge in Göppingen über¬ 
haupt nicht gab, und weist andererseits darauf hin, daß die Hinrichtungen damals in Göp¬ 
pingen einige Beachtung fanden. 

Zu den Vorgängen in der Grafschaft Hohenrechberg notierte Laichinger: Den Tag [Neu¬ 
jahr 1645] hat der grajf ujf Höchen Rechberg 2 junge buoben oder knaben, welche hexen- 
werckh getriben, mit dem schwerdt richten laßen und darnach verbradt 36 . Die Ereignisse 
in Schwäbisch Gmünd zwei Monate später hielt er folgendermaßen fest: Den 10. Martzi 
[1645] hat man zu Schwäbischen Gmindt 2 weiber mit dem schwerdt gerichtet, und die¬ 
weil die 1 ein hex geweßen verbradt worden, sie haben zu den buoben gehördt 31 . Diese 
Meldungen Laichingers stimmen mit der entsprechenden Gmünder Überlieferung voll¬ 
kommen überein. Die Schwestern Ursula und Barbara waren, wie bereits ausgeführt 
wurde, beide geköpft worden, doch nur Ursulas Leichnam hatte man danach zusätzlich 
verbrannt, weil sie das Delikt der Hexerei gestanden hatte 38 . Die Hinrichtung der Schwe¬ 
stern datierte nach Deblers Aufzeichnungen auf den 20., nach Laichingers Chronik auf den 
10. März 1645. Dieser Unterschied ist leicht erklärbar. Während im katholischen Schwä¬ 
bisch Gmünd seit dem Frühjahr des Jahres 1583 der Gregorianische Kalender galt, rech¬ 
nete man im protestantischen Württemberg bis zum Jahr 1700 noch mit dem alten Juli- 
schen Kalender, der sich zu ersterem zehn Tage im Rückstand befand 39 . Laichingers 10. 
März entsprach demnach dem 20. März in Schwäbisch Gmünd. 

Laichingers kurze Bemerkung: [...] sie haben zu den buoben gehördt bringt nochmals 
prononciert zum Ausdruck, was Deibele bereits 1933 herausarbeitete, aber die neuere For¬ 
schung übersehen zu haben scheint: Die Verbrennung der Schrägin und ihrer Schwester 
war kein isoliertes, auf das Gebiet von Schwäbisch Gmünd beschränktes Ereignis, sondern 
hing eng mit den rechbergischen Hexenprozessen zusammen, denen zwei Männer um die 
Jahreswende 1644/45 zum Opfer gefallen waren. 

Es besteht allerdings ein gewaltiger Unterschied zwischen der zwischenstaatlichen Zu¬ 
sammenarbeit der Jahre 1613 bis 1617 und den erkennbaren überterritorialen Zusammen¬ 
hängen von 1645. Im ersten Fall löste die Kooperation massive Verfolgungen aus. Die von 
den Ellwanger Hexen Verfolgern nach Schwäbisch Gmünd gesandten Beschuldigtenlisten 
dienten in der Reichsstadt als wichtige Prozeßgrundlage. Wie Ellwanger Angeklagte 1613 
hatten nun auch die zwei Buben und Ursula Schrägin Gmünder der Hexerei bezichtigt. Ihre 
Zahl soll sich auf 200 Personen belaufen haben. E. Gemeinder führt in seinem Buch über 
die Geschichte der Burg Hohenrechberg noch einen ähnlichen Fall auf. Er schreibt, daß in 
den rechbergischen Gerichtsakten „manche“ Prozesse wegen Hexerei verzeichnet seien 40 . 
„Zu besonderer Berühmtheit brachte es Hans Hurm, dessen Prozeß vom Jahre 1623-1646 
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dauerte. Hurm verstand seine Verurteilung immer wieder hinauszuschieben durch Angabe 
weiterer Mitschuldiger. So gab er nach und nach 126 der angesehensten Personen von 
Gmünd an: den Stadtschultheißen und dessen Ehefrau, den Stadtmeister, den Grettmeister 
und Ehefrau, den Bürgermeister Seybold, die Frau des Spitalmeisters usw. [. ..] . Der von 
Gemeinder kurz referierte Fall Hans Hurms unterstreicht nebenbei das, was der Prozeß 
gegen Ursula Schrägin bereits vor Augen legte: Zwischen der Grafschaft Hohenrechberg 
und der Reichsstadt Schwäbisch Gmünd bestanden damals in der Hexenfrage etliche Ver¬ 
bindungen. Doch warum antworteten die Gmünder diesmal anders als 1613. als sie auf¬ 
grund der zugesandten Ellwanger Hexereibezichtigungen mit ihrer Hexenjagd begannen, 
nicht mit massiven Verfolgungen auf die Anschuldigungen von rechbergischer Seite? 

Eine Erklärung mag darin liegen, daß es 1645 kein großes, die Ernte vernichtendes 
Unwetter gab, wie es 1613 der Fall gewesen war. Dieses Unwetter hatte die Bereitschaft 
zur Hexenverfolgung in Schwäbisch Gmünd wesentlich verstärkt 41 . Andererseits war die 
Glaubwürdigkeit der Beschuldigungen dadurch vermindert worden, daß z. B. Ursula 
Schrägin bekannte, sie habe die Anschuldigungen der Jungen nur wegen der Folterschmer¬ 
zen bestätigt, aber sie wisse und kenne nicht 200 Personen all hier 42 . Das mochte die 
Gmünder vielleicht von einem massiven Vorgehen gegen die Beschuldigten abhalten. Im¬ 
merhin verhörten sie Anna Maria Pöppelin, der die Schrägin Wahrsagerei vorgeworfen 
hatte. Von einer Hinrichtung der Pöppelin sahen sie indes anscheinend ab. Zumindest ist 
kein entsprechendes Urteil überliefert. Nicht zuletzt mag ein Grund dafür, daß die Gmün¬ 
der diesmal „maßvoll“ auf die ausländischen Anschuldigungen reagierten, auch in der im 
Vergleich zum Beginn des 17. Jahrhunderts veränderten Geisteshaltung von 1645 liegen. 
Seit etwa 1630 ist allgemein ein wachsender Zweifel an der Richtigkeit von Hexenprozes¬ 
sen erkennbar. Midelfort umschreibt dieses Phänomen in seinem Buch über Hexenverfol¬ 
gung in Südwestdeutschland mit dem Begriff der „general crisis of confidence“ 43 . Diese 
Vertrauenskrise verhinderte in zunehmendem Maße das Zustandekommen von Prozeßla¬ 
winen, wie es sie zu Beginn des 17. Jahrhunderts auch in Schwäbisch Gmünd gegeben 
hatte. 

Letzte Klarheit über die Frage, weshalb die zahlreichen Anschuldigungen von rechber¬ 
gischer Seite 1645 nicht eine weitere große Prozeßwelle auslösten, wie auch über die 
scheinbare Kooperation zwischen Schwäbisch Gmünd und der Grafschaft Hohenrechberg 
erhält man wohl erst, wenn die Archivbestände der Grafen von Rechberg entsprechend 
erforscht sind und eine nach modernen Gesichtspunkten orientierte Geschichte der rech- 
bergischen Herrschaften, die bislang fehlt, erstellt ist. Dieses Desiderat der Forschung in 
Angriff zu nehmen, war im Rahmen einer kleinen Untersuchung nicht beabsichtigt und 
auch nicht möglich. Hier sollte nur kurz der Sachverhalt angesprochen werden, der von der 
neueren Forschung zur Hexenverfolgung im Gmünder Raum anscheinend übersehen oder 
aber nicht deutlich genug ausgesprochen wurde: Die bisher auswertbaren Quellen belegen, 
daß die Wiederaufnahme von Hexenprozessen in der Reichsstadt Schwäbisch Gmünd nicht 
völlig unvermittelt geschah, sondern mit entsprechenden Vorgängen in der Grafschaft Ho¬ 
henrechberg zusammenhing. Die erkennbare Verbindung deutet eher auf gute nachbar¬ 
schaftliche Beziehungen der beiden Herrschaften oder zumindest die Bemühung darum als 
auf eine „heftige Fehde“ hin. Damit scheint die Reichsstadt Schwäbisch Gmünd den von 
ihr bereits in den Jahren 1613 bis 1617 in der Hexenfrage beschrittenen Weg der „Koope¬ 
ration mit benachbarten Herrschaften“ 44 nach fast dreißigjähriger Pause fortgesetzt zu 
haben. 
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Anmerkungen 


1 Für die mir gewährte Unterstützung danke ich den Mitarbeitern des StA Schwäbisch Gmünd vielmals. 

2 Hierzu seien als Auswahl genannt: K. Graf, Reichsstadt Schwäbisch Gmünd, in: S. Lorenz (Hrsg.), Hexen 
und Hexenverfolgung im deutschen Südwesten, Aufsatzband, Volkskundliche Veröffentlichungen des Badi¬ 
schen Landesmuseums Karlsruhe, Bd. 2/2, Ostfildern 1994, 389-392; Ders., Die Hexenverfolgung in Schwä¬ 
bisch Gmünd im 17. Jahrhunden, in: einhom-Jb 21 (1994), 105-114; Ders., Hexenverfolgung in Schwäbisch 
Gmünd, in: S. Lorenz / D. Bauer (Hrsg.), Hexenverfolgung. Beiträge zur Forschung - unter besonderer 
Berücksichtigung des südwestdeutschen Raumes, Quellen und Forschungen zur Europäischen Ethnologie, 
Bd. 15, Würzburg 1995, 123-139; K. J. Herrmann, Consilium in causa maleficarum, lamiarum et venefica- 
rum, Gmünder Studien 1 (1976), 163-167; H. C. E. Midelfort, Witch Hunting in Southwestem Germany 
1562-1684. The Social and Intellectual Foundations, Stanford 1972, 112-120. Auch zum Folgenden. 

3 Graf. Hexenverfolgung, in: Lorenz/ Bauer (wie Anm. 2), 126. Eine Abschrift der bei dem Prozeß erstellten 
Verhörprotokolle befindet sich in: StA Schwäbisch Gmünd, Chronica - Beschreibung der Hl. Röm. uralt 
gantz katholischen Kaiserl. Königl. Freyen Reichsstadt Schw. Gemünd, gesammelt und geschrieben von 
Dominikus Debler, 1780, Bd. 1, 297-321 (hier auch die Verhöre der in den Fall verwickelten Schwester 
Barbara Schrägin und der Anna Maria Pöppelin, der Wahrsagerei vorgeworfen wurde). Eine Kopie des 
Todesurteils enthält: Debler-Chronik, Bd. 3, 476-486. 

4 Midelfort z. B. geht überhaupt nicht, Graf, Hexenverfolgung, in: Lorenz/Bauer (wie Anm. 2), 126, nur mit 
einem Satz und einer zugehörigen Anmerkung auf den Fall ein. Ausführlicher, jedoch nicht immer ganz 
zuverlässig behandeln den Prozeß: A. Deibele, Vom Hexenaberglauben und den Hexenprozessen unter be¬ 
sonderer Berücksichtigung der Verhältnisse in der Reichsstadt Gmünd, in: Rems-Zeitung, Gmünder Tagblatt, 
173 (29.7.1933), 7; 174 (31.7.1933), 2; 176 (2.8.1933), 10, hier v. a.: 174, 2; E. Gündle, Brauchtum im alten 
Gmünd, Gmünder Hefte, 3, Schwäbisch Gmünd 1953, 75 f., hier: 75. 

5 Debler-Chronik (wie Anm. 3), Bd. 3, 476 ff. Auch zum Folgenden. 

6 Das heutige Auendorf. 

7 Debler-Chronik (wie Anm. 3), Bd. 1, 300, 302 und passim. 

8 Ebda., 298 ff. 

9 Ebda., Bd. 3, 476. 

10 Ebda., 477 und passim. 

11 Ebda., 489 und Bd. 1, 300. 

12 So wird die Deliktpalette im späteren Gmünder Urteil aufgeführt: Ebda., Bd. 3, 477. 

13 Ebda., Bd. 1, 308 f. 

14 Ebda., Bd. 3, 476 f. und Bd. 1, 298 ff. Auch zum Folgenden. Die Geständnisse, die Barbara und ihre Schwe¬ 
ster auf dem Hohenrechberg abgaben, waren sinngemäß dieselben wie die in Schwäbisch Gmünd. Darüber 
gibt der Inhalt der Protokolle Auskunft. 

15 Ebda., 313. 

16 Ebda., 317. 

17 Ebda., Bd. 3, 485. 

18 Ebda., 490 f. 

19 Vgl. dazu im folgenden die Vorgänge in Göppingen. 

20 Deibele, Hexenaberglauben (wie Anm. 4), 174, 2. 

21 Graf, Hexenverfolgung in: Lorenz/ Bauer (wie Anm. 2), 127 f. Auch zum Folgenden. 

22 Deibele, Hexenaberglauben (wie Anm. 4), 174, 2. 

23 Graf, Hexenverfolgung, in: Lorenz/ Bauer (wie Anm. 2), 128. 

24 Midelfort, Witch Hunting (wie Anm. 2), 75. 

25 Vgl. etwa als extreme Gegenbeispiele die Verhältnisse in Kurtrier oder den Hochstiften Bamberg und Würz¬ 
burg. Siehe dazu: W. Behringer (Hrsg.), Hexen und Hexenprozesse (Dtv-dokumente), 3., aktualisierte Aufl., 
München 1995, 180 ff. Zum Vergleich mit anderen südwestdeutschen Territorien siehe die einzelnen Auf¬ 
sätze in: Lorenz (wie Anm. 2), 175 ff. 

26 Der Massenprozeß von Calw 1683/ 84 bildet für Württemberg eine Ausnahme. Siehe; Midelfort, Witch 
Hunting (wie Anm. 2), 80. 

27 Vgl. hierzu: A. Raith, Herzogtum Württemberg, in: Lorenz (wie Anm. 2), 197-205. 

28 O. Auge, Hexenwerk und Zauberei. Der Umgang mit dem Delikt der Hexerei im württembergischen Amt 
Göppingen (1562-1755), in: Hohenstaufen/ Helfenstein 5 (1995) [erscheint voraussichtlich 1996]. Auch zum 
Folgenden. 

29 1619 wurde eine Frau ausgepeitscht und verbannt. Ein Todesurteil wurde in keinem Göppinger Fall ausge¬ 
sprochen. 

30 StA Göppingen, Chronik des Bürgermeisters Elias Laichinger 1623 bis 1675. Grobtransskription von J. Murr, 
masch. o. O. 1985. Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf diese Abschrift. 

31 Vgl. dazu: O. Auge, Blutregen, Glockenläuten, Feuerkugel. Unheilvolle Vorzeichen in einer Göppinger 
Stadtchronik des 17. Jahrhunderts, in. Neue Württembergische Zeitung (NWZ), Göppinger Kreisnachrichten, 
291 (17.12.1994), 27. 
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32 UA Tübingen 84/6, f. 1071, 1078. 

33 HStA Stuttgart A 209/ Bü. 915. 

34 Laichinger-Chronik (wie Anm. 30), 21. 

35 Siehe zu dem Fall insgesamt: O. Auge, „Einen von Bintzwangen mit ruothen ußgehauwen“. Ein versuchter 
Giftmord und seine Folgen: Prozeß vor dem Göppinger Untervogt Vischer gegen Jacob Weber im Jahre 
1627, in: NWZ, Göppinger Kreisnachrichten, 243 (20.10.1994), 16. 

36 Laichinger-Chronik (wie Anm. 30), 142. 

37 Laichinger-Chronik (wie Anm. 30), 144. 

38 Debler-Chronik (wie Anm. 3), Bd. 3, 476 ff. 

39 H. Grotefend, Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, 11., verb. Aufl., 
hrsg. v. T. Ulrich, Hannover 1971, 25ff. 

40 E. Gemeinder, Die Burg Hohen-Rechberg und ihre Geschichte, o. O. und o. J. (ein Exemplar dieser Arbeit 
befindet sich im Institut für Geschichtliche Landeskunde der Universität Tübingen), 10. Auch zum Folgen¬ 
den. 

41 Vgl. hierzu: Graf, Hexenverfolgung, in: Lorenz/ Bauer (wie Anm. 2), 123 ff. 

42 Debler-Chronik (wie Anm. 3), 308 f. 

43 Midelfort, Witch Hunting (wie Anm. 2), 121 ff. 

44 Zitat nach: Graf, Hexen Verfolgung, in: Lorenz/Bauer (wie Anm. 2), 127. 


164 







1 


einhorn Jahrbuch 
SCHWÄBISCH GMÜND 1995 




Einhorn-Verlag Eduard Dietenberger GmbH Schwäbisch Gmünd 








einhorn-Jahrbuch Schwäbisch Gmünd 
22. Jahrgang / 1995 

Herausgegeben von Eduard Dietenberger 

Redaktion: Ulrich Stegmaier 
Für Anzeigen verantwortlich: Gerhard Nagel 
Gesamtherstellung: Einhorn-Druck GmbH Schwäbisch Gmünd 
© Einhorn-Verlag Eduard Dietenberger GmbH 
Schwäbisch Gmünd 1995 

ISSN 0723-0877 
ISBN 3-927654-48-5 


BILDNACHWEIS 

Stadtmessungsamt S. 9, 10, 11, 14, 17, 23, 24, 26, 31, 32, 33, 34 

Museum für Natur & Stadtkultur S. 41, 42, 44, 45, 46, 121, 182 

Hermann Hänle S. 52, 54, 56 

Archiv Einhorn-Verlag S. 58, 59, 60, 61, 110 

Foto Schweizer S. 68, 69, 72, 73, 76 

Rolf Schumacher S. 77 

Privat S. 78, 79, 80 

Theo Zanek S. 82 

Stadtarchiv S. 83, 120, 127, 167, 185 

Stadtbibliothek S. 84, 85, 89 

Landratsamt Ostalbkreis S. 91 

Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz S. 96 

Hauptstaatsarchiv Stuttgart S. 99, 169, 171 

Archiv Realschulseminar Schwäbisch Gmünd S. 101, 108 

Faksimile-Verlag, Luzern S. 106, 107 

Württembergische Landesbibliothek, Stuttgart S. 112 

Stadtarchiv Heubach S. 142, 151 

Gerhard Kolb S. 144, 145, 147, 148 

Manfred Vogt S. 176, 177, 178, 179 

Umschlagfoto: Blick vom Salvator auf den neuen Zentralen Omnibusbahnhof 
Foto Eduard Stanzel 






